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Fin neuer Blick auf das Verhiltnis von Bolschewiki

und nationalen Befreiungsbewegungen im Zarenreich '

Eric Blanc

Ein Blick aus den Randgebieten des Zarenreiches fordert geradezu auf,
lang gehegte Annahmen tber die russische Revolution und die Entwick-
lung des marxistischen Herangehens an die nationale Befreiung neu zu
tiberdenken.

Im vorliegenden Aufsatz werden die Debatten unter den Sozialisten
zur nationalen Frage bis 1914 analysiert. Ich behaupte, dass eine wirksa-
me Strategie des Marxismus in der kolonialen Frage zum ersten Mal von
den Sozialisten der Randgebiete des Zarenreiches vorgelegt wurde, nicht
von den Bolschewiki. Vladimir 1. Lenin und seine Genossen blieben in
dieser Schliisselfrage bis in den Biirgerkrieg hinein hinter den nichtrussi-
schen Marxisten zuriick. Diese politische Schwiche hilft zu erkliren, wes-
halb die Bolschewiki damit scheiterten, unter den beherrschten Nationen
Waurzeln zu schlagen. Als Folge dessen waren die Bolschewiki dort ent-
weder zahlenmifig schwach und/oder gleichgtiltig gegeniiber den natio-
nalen Autonomiebestrebungen in den sozialistischen Revolutionen in den
Randgebieten.

Wer waren die Marxisten der Randgebiete?

Unser Verstindnis der revolutiondren Bewegung in Russland ist bis heu-
te davon beeintrichtigt, dass die sozialistischen Parteien der beherrsch-
ten Nationalititen des Reiches von der Geschichtsschreibung marginali-
siert wurden. Da die ethnischen Russen maximal 42 Prozent der Bevolke-
rung stellten, kann es nicht iiberraschen, dass die Mehrheit der Sozialde-
mokraten des Zarenreichs nichtrussischen Parteien angehorte.” In der Tat

1 Uberatbeiteter Vortrag, gehalten auf der 11. Jahreskonferenz der Zeitschrift ,,Historical
Materialism* vom 6.-9.11.2014 in London.

2 Die meisten Historiker, die sich auf die Volkszidhlung von 1897 berufen, geben den Anteil
der ethnischen Russen an der Bevolkerung des Zarenreiches mit 43 oder 44 Prozent an. Ab-
geschen davon, dass dabei die Polen nicht vollstindig gezihlt sind, fehlen auch die Bevol-
kerungen von Finnland, Buchara oder Chiwa (insgesamt etwa sechs Millionen Menschen).
Die wichtigsten Ergebnisse der Volkszihlung siche bei V. P. Semenova (Hrsg,): Rossija. Pol-
noe geograficeskoe opisanie nasego otecestva, Sankt-Peterburg 1913.
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machten Menschewiki und Bolschewiki als Fraktion der Sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei Russlands (SDAPR) zusammengenommen nur etwa
22 Prozent der Marxisten des zaristischen Russlands aus (siehe Tabelle)?.

Dennoch sind die nichtrussischen Sozialdemokraten des Zarenreichs
von der akademischen und sozialistischen Historiografie vernachlissigt
worden. Jahrzehnte lang haben Historiker des Westens die Sozialdemo-
kraten der Randgebiete in der Regel nur erwihnt, um sie als von den Bol-
schewiki dominierte Opfer darzustellen. Da diese Interpretation die An-
nahme widerspiegelt, der Marxismus ignoriere nationale Unterdriickung
grundsitzlich, wurden Wirkung und Einfluss der Sozialdemokraten der
Randgebiete praktischerweise iibergangen. Sozialistische Autoren, sowohl
Trotzkisten als auch Stalinisten, haben die Marxisten der Randgebiete in
ahnlicher Weise ausgeblendet, denn eine seriése Analyse ihrer Sicht hitte

3 Diese Tabelle habe ich anhand folgender Quellen zusammengestellt: polnische PPS: Anna
Zarnowska: Geneza rozlamu w Polskiej Partii Socjalistycznej, 1904-1906, Warszawa 1965,
S.457; SDKPIL (seit 1906 der RSDAP angeschlossen): Pawel Samus: Dzieje SDKPIL w
Lodzi: 1893-1918, L.6dz 1984, S.69; georgische Sozialdemokraten (seit 1903 der RSDAP
angeschlossen): Stephen Jones: Socialism in Georgian Colors: the European Road to Social
Democtracy, 1883-1917, Cambridge/MA 2005, S.209; litauische LSDP: Leonas Sabalitnas:
Lithuanian Social Democracy in Perspective, 1893-1914, Durham 1990, S.114; Jidischer
Bund (seit 1901: Allgemeiner Jidischer Arbeiterbund in Litauen, Polen und Russland, 1898-
1903 und nach 1906 der RSDAP angeschlossen): Moisej Grigor’evi¢ Rafes: Ocerki po is-
torii Bunda, Moskva 1923, S.161; Sozialdemokratische Partei Finnlands (vor 1903 Finni-
sche Arbeiterpartei): Hannu Soikkanen: Sosialismin Tulo Suomeen: Ensimmaisiin Yksik-
amarisen Eduskunnan Vaaleihin Asti, Porvoo-Helsinki 1961, S.338; ukrainische RUP (seit
1905 Ukrainische Sozialdemokratische Arbeiterpartei): Volodimir Golovcenko: Vid ,,Sa-
mostijnoi Ukraini“ do Sojuzu vizvolennja Ukraini, Charkiv 1996, S.65; Lettische Sozial-
demokratische Union (seit 1913 Partei der Lettischen Sozialrevolutionire): Arveds Svabe:
Latvijas Vesture, 1800-1914, Daugava 1962, S.611; Armenische Spezifisten: 1. S. Bagiro-
va: Politiceskie partii i organizacii Azerbajdzana v nacale XX veka (1900-1917), Baku 1997,
S.232; Bolschewiki: Anatolij I. Utkin: K voprosu o cislennosti i sostave RSDRP v 1905-
1907 gg., in: Avenir P. Korelin (Hrsg): Politiceskie partii Rossii v period revoljucii 1905-
1907 gg. Kolicestvennyj analiz, Moskva 1987, §.19; Menschewiki (ohne ukrainische Spilka
und georgische Sozialdemokraten): ebenda; lettische LSDAP (seit 1906 Lettische Sozialde-
mobkratie; seit 1906 der RSDAP angeschlossen): Vitalijs Salda: Latvijas socialdemokratijas
organizatoriskas attistibas dazas tendences 1905. gada revolacija, in: Janis Berzins (Hrsg):
1905. gads Latvija: 100. Pétijumi un starptautiskas konferences materiali, 2005. gada 11.-
12. janvaris, Riga, Riga 20006, S.209; muslimische Hummet: meine grobe Schitzung nach Is-
mail Alovsat ogly Agakisiev: Vozniknovenie i dejatel’nost* social-demokratic¢eskoj organiza-
cii ,,Gummet™ v 1904-1911 godach, Dissertation, Moskovskij gosudarstvennyj universitet
1991; ukrainische Spilka (seit 1905 der RSDAP angeschlossen): A. Ris: Ocerki po istorii Uk-
rainskoj social-demokrati¢eskoj ,,Spilki“, Char’kov 1926, S.25.
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das Axiom widerlegt, dass die Bolschewiki konsequente, bahnbrechende
Verfechter der nationalen Befreiung gewesen seien. Jede dieser Interpre-
tationen vereinfacht eine viel kompliziertere Realitit und lisst damit die
Marxisten der Randgebiete unbeachtet.

Tabelle: Die wichtigsten marxistischen Organisationen im Larenreich (1890-1914)

Organisation Grundungs- | Hochste

jahr Mitgliederzahl
Polnische Sozialistische Partei 1892 55.000
Sozialdemokratie des Kénigreichs Polen 1893 40.000
und Litauens
Georgische Sozialdemokratie ,,Mesame Dasi® 1893 20.000
Litauische Sozialdemokratische Partei 1896 3.000
Allgemeiner Jidischer Arbeiterbund von Litauen, 1897 40.000
Polen und Russland
Sozialdemokratische Partei Finnlands 1899 107.000
Revolutionire Ukrainische Partei 1900 3.000
Lettische Sozialdemokratische Union 1903 1.000
Armenische Sozialdemokratische 1903 2.000
Atrbeiterorganisation ,,Spezifisten®
Bolschewistische Fraktion der SDAPR 1903 58.000
Menschewistische Fraktion der SDAPR 1903 27.000
Lettische Sozialdemokratische Arbeiterpartei 1904 23.800
Muslimische Sozialdemokratische Partei ,,Hummet* 1904 1.000
Ukrainische Sozialdemokratische Union ,,Spilka“ 1904 10.000

Die ersten Debatten zur nationalen Frage

In den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts brachte das Dringen der Platt-
form um die Zeitschrift ,,Iskra®, einer grundsitzlich russischen und rus-
sifizierten Fraktion der SDAPR, auf dem Gebiet des ganzen Reiches ei-
ne zentralisierte revolutionire Partei aufzubauen, diese auf Kollisionskurs
mit den nichtrussischen marxistischen Parteien. Der Organisationsplan
der Iskra wird oft irrtlimlich als einfache Weiterfihrung populistischer
Traditionen dargestellt. In Wirklichkeit arbeitete der Volkswille (Narod-
naja volja) als Partner mit dem polnischen Proletariat, der ersten marxisti-
schen Partei des Zarenreiches, zusammen. Sie lehnte aus folgenden Griin-
den eine organisatorische Vereinigung aber ausdriicklich ab: ,,Bei Achtung
der Unabhingigkeit und freien Entwicklung jeder Nation erkennt [das Ex-
ekutivkomitee des Volkswillens] an, dass die Unterschiede in den sozialen
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Bedingungen des russischen und des polnischen Volkes identische Mit-
tel der Vorbereitungsarbeit russischer und polnischer Sozialisten nicht zu-
lassen. Folglich wirde eine vollstindige Vereinigung [der beiden Partei-
en| die Titigkeit der russischen und polnischen Sozialisten méglicherwei-
se hemmen und ihre Freiheit bei der Wahl der geeignetsten Methoden von
Organisation und Kampf einschrinken.*

Der Prizedenzfall fiir dieses Vorgehen wurde 1897 weiter verfestigt, als
die Sozialdemokratie des Osterreich-ungarischen Habsburgerreiches eine
Féderation von sechs nationalen Parteien bildete. Die meisten Sozialde-
mokraten in den Randgebieten des Zarenreiches hielten in der Organisa-
tionsfrage an dieser Auffassung fest, ebenso die russischen Sozialrevoluti-
onire (SR).” Um nur ein Beispiel zu nennen: Der Grindungsparteitag der
Lettischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (LSDAP) forderte fiir das
ganze Reich eine féderalistische marxistische Partei und begriindete das
so: ,,Da sich das Leben jeder Nation unter verschiedenen 6konomischen
Bedingungen herausbildet und historisch entwickelt, da jede Nation ihre
eigene Sprache und Kultur besitzt, da sie sich sogar nach den Klassen und
Gruppen von anderen unterscheidet, kann auch nur ihre eigene nationale
proletarische sozialdemokratische Organisation sie hinsichtlich der prole-
tarischen Klasseninteressen aufkliren.

Iskra verlie3 diese verbreiteten foderalistischen Vorstellungen, worin
sich eine schwerwiegende Unterschitzung der Tatsache zeigte, dass Russ-
land ein Imperium und keinen Nationalstaat darstellte. Das erwies sich als
besonders problematisch, da die sozialistischen und Arbeiterbewegungen
bis zur Revolution von 1905 in den Randgebieten des Reiches viel stirker
waren als im russischen Kernland. So waren im ,,Allgemeinen jidischen
Arbeiterbund von Litauen, Polen und Russland®, kurz ,,Bund genannt,
im Jahr 1903 bereits 30.000 Mitglieder organisiert, wihrend die russischen
Sozialdemokraten kaum ein paar Tausend aufweisen konnten.” Wihrend

4 Otvet Ispolnite’'nogo Komiteta partii Narodnoj voli, Narodnaja volja, 10 (1884), in: Lite-
ratura social’no-revoljucionnoj partii ,,Narodnoj voli®, 1905, S.680f.

5 Frithe Aussagen der SR zur nationalen Frage siche bei V. M. Cernov: Nacional’noe
poraboscenie i revoljucionnyj socialism, in: Revoljucionnaja Rossija, 18 (1903), und Ders.:
,,Nacional’nyj vopros i revoljucija, in: Revoljucionnaja Rossija, 35 (1903).

6 Par attiecibam pret cittautu socidldemokratiskam otganizacijam, (1904), in: Latvijas
Komunistiskas partijas kongresu, konferenc¢u un CK plénumu rezolucijas un lémumi, Riga
1958, S.8.

7 Otcet o dejatel’'nosti Bunda za vremja ot IV do V s”ezda (1901-1903 gg,), (1903) in: K. M.
Anderson u. a. (Hrsg.): Bund. Dokumenty i materialy, 1894-1921, Moskva 2010, S.353.
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sich die sozialistische Bewegung in Zentralrussland zur Jahrhundertwende
schwach und zersplittert darbot, waren viele Sozialdemokraten der Rand-
gebiete bereits Uber vereinzelte Zirkel hinausgekommen und hatten starke
Parteien mit Organisationen in den Regionen aufgebaut. Gegen eine Zen-
tralisierung als solche hatten sie nichts einzuwenden, sondern dagegen,
dass diese sich auf das ganze Reich bezichen sollte.

Der Bruch des jidischen ,,Bund* mit der Russischen Sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei (SDAPR) im Jahre 1903 offenbarte nicht nur orga-
nisatorische Differenzen mit Iskra, sondern auch wichtige politische Mei-
nungsverschiedenheiten. Nach dem Pogrom von Czestochowa im Jah-
re 1902 wies Lenin die Feststellung des Bund, ,,der Antisemitismus ,hat
in der Arbeitermasse Wurzeln geschlagen® als kindisch zuriick und be-
grindete dies damit, dass der Antisemitismus mit den Interessen der biir-
gerlichen, nicht aber der proletarischen Schichten verbunden sei.® Lenin,
Lev D. Trockij, Julij O. Martov und andere Vertreter der Iskra unterstiitz-
ten die rechtliche Gleichstellung aller Menschen, lehnten aber den Vor-
schlag des Bund ab, ausdriicklich auch die Gleichstellung der Sprachen
ins Parteiprogramm aufzunehmen.” Zudem argumentierten sie, Assimila-
tion ohne Zwang sei der einzige Weg, um der Unterdriickung der Juden
ein Ende zu setzen.!” Der Chef der LSDAP, Péteris Stucka, wies darauf
hin, dass die Behauptung der Iskra von der ,,Notwendigkeit, kleine Eth-
nien zu assimilieren (das heil3t, zu russifizieren)* von russischen Beam-
ten und Liberalen geteilt werde, was ithn zu dem Schluss fithrte, dass ,,hin-
ter der Maske des [marxistischen] Antinationalismus der wahre Nationa-
lismus hervortritt™."

Ahnlich problematisch war auch Lenins grundsitzliche Gegnerschaft
zu Autonomie und Féderalismus auf Regierungsebene. Auf dem Partei-
tag von 1903 wandte er sich gegen eine Resolution zur Unterstltzung ,,re-

8 W. I. Lenin: Braucht das jidische Proletariat eine ,,selbstindige jiidische Partei®? (1903),
in: Ders.: Werke (im Folgenden: LW), Bd. 6, Berlin 1959, 8.324-329, hier S.326f.

9 Siche Brian Pearce (Hrsg.): 1903, Second Ordinary Congress of the RSDLP: Complete
Text of the Minutes, London 1978, 5.223-229. Auf Druck des Bundes und der georgischen
Sozialdemokraten wurde schlieBlich eine Passage zu den Sprachenrechten in das Parteipro-
gramm aufgenommen, die Existenz einer ,,Staatssprache aber weiterhin akzeptiert. Sie-
he ebenda, S.6.

10 Zu Lenins frithen Argumenten fir die Assimilation der Juden siche Die Stellung des
»Bund“ in der Partei* (1903), in: LW, Bd. 7, Berlin 1956, S.82-93.

11 Peéteris Stucka: Provin¢u autonomija socialdemokratu partiju programa, in: Nakotne, 4
(Juni 1906), S.51.
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<

gionaler Selbstverwaltung” mit dem Argument, diese ,,kénnte so inter-
pretiert werden, dass die Sozialdemokraten den ganzen Staat aufsplittern
wollen*“.’? Lenin erklirte: ,,Der Zerfall RuBlands, den die PPS [...] anstre-
ben will, ist und bleibt ein leeres Wort, solange die wirtschaftliche Ent-
wicklung die verschiedenen Teile eines politischen Ganzen immer enger
zusammenschmiedet“.”” Obwohl er diese Haltung mit wiederholten Zita-
ten von Buropas fithrendem Marxisten Karl Kautsky rechtfertigte, waren
Lenins konkrete politische Vorschlige weniger glinstig fir die Emanzipa-
tion der unterdrickten Nationalititen. Vor allem befirwortete Lenin, an-
ders als Kautsky und Karl Marx, nicht die Unabhingigkeit Polens." Dem-
gegentber hatten die Vorginger der Iskra von der populistischen Bewe-
gung ,,Land und Freiheit argumentiert, dass ,,es unsere Pflicht ist, die
Zerschlagung des gegenwirtigen russischen Reiches zu unterstiitzen®."
Die Spannung zu erkennen zwischen der aufrichtigen Unterstitzung der
Iskra fir die Gleichheit der Nationalititen und dem Wunsch, flir ein sozia-
listisches Russland den grof3tmoglichen territorialen Rahmen zu erhalten,
hilft vielleicht, deren vage, unverbindliche Interpretation des Rechts der
Nationen auf Selbstbestimmung zu verstehen. Diese Losung war in die
marxistische ,,Orthodoxie® eingegangen, nachdem sie auf dem Londo-
ner Kongress der Zweiten Internationale 1896 angenommen worden war,
aber ihr Inhalt blieb unklar. Wie grof3 die terminologische Konfusion war,
zeigt sich darin, dass in der englischen und franzdsischen Version der Re-
solution von 1896 der Begriff ,,Autonomie® gebraucht wird, wihrend im
deutschen Text von ,,Selbstbestimmungsrecht” die Rede ist.'® Fast alle So-
zialisten des Zarenreiches, mit der bemerkenswerten Ausnahme von Ro-
sa Luxemburg und ihren Anhidngern, unterstltzten die nationale Selbst-
bestimmung, aber wie (oder ob) diese Konzeption in konkrete Politik um-
gesetzt werden sollte, war heftig umstritten. Wihrend Lenin und andere
Iskra-Vertreter die politische Bekriftigung dieser Losung fiir ausreichend

12 Pearce, Second Ordinary Congress, S.221.

13 W. I. Lenin: Die nationale Frage in unserem Programm, in: LW, Bd. 6, S.452-461, hier
S.459.

14 Zur Unterstitzung detr Unabhingigkeit Polens durch Marx und Engels siche Karl Marx/
Friedrich Engels: The Russian Menace to Europe: a Collection of Articles, Speeches, Let-
ters, and News Dispatches, hrsg. von Paul Blackstock und Bert Hoselitz, Glencoe 1952.

15 Programma Zemli i voli (1878), in: V. N. Ginev/K. G. Ljasenko (Hrsg,): Iz istorii ,,Zemli
ivoli1,,Narodnoj voli“. Spory o taktike. Sbornik dokumentov, Moskva 2012, S.35.

16 Den vollen Wortlaut der Resolution auf Englisch, Franz&sisch und Deutsch siehe in: Hi-
stoire de la Ile Internationale, Bd. 10, Genéve 1980, S.223, 455, 478.
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hielten, argumentierten die meisten Sozialdemokraten der anderen Nati-
onalititen, dass sie in konkrete Forderungen nach nationaler Autonomie,
Féderalismus oder Unabhingigkeit umgesetzt werden musse.

Letzteres wurde in zahlreichen Streitschriften und Artikeln von Sozi-
alisten der Randgebiete artikuliert, die sowohl theoretisch als auch poli-
tisch tiber die Haltung ihrer russischen Genossen hinausgingen. Eine ge-
radezu bahnbrechende Leistung vollbrachte Kazimierz Kelles-Krauz, der
wichtigste marxistische Theoretiker der Polnischen Sozialistischen Partei
(PPS), der eine Strategie formulierte, die die nationale Befreiung im pro-
letarischen Kampf verwurzelte. Wihrend er sich fir die Zusammenarbeit
mit den russischen Sozialisten im Kampf fiir den Sturz des Zaren einsetz-
te, forderte er, das Reich aufzubrechen, weil nach seiner Meinung selbst
ein konstitutionelles Russland die Unterdriickung von Nichtrussen nicht
cinstellen wiirde."” Anders als die Iskra-Anhinger machte Kelles-Krauz
einen Unterschied zwischen dem progressiven ,,defensiven und unter-
driickten® Nationalismus der Polen und dem ,,offensiven und unterdri-
ckenden Nationalismus der Russen.!® Weit davon entfernt, der Klassen-
kollaboration das Wort zu reden, argumentierte er, Unabhingigkeit kén-
ne nur durch die Selbstorganisation und Mobilisierung des Proletariats
erreicht werden, denn die einheimische Bourgeoisie fiirchte die Arbeiter
und habe daher aufgehort, fur politische Demokratie zu kimpfen.'” | Ein
unabhingiges Polen um des Proletariats willen, nicht das Proletariat um
der Unabhingigkeit Polens willen®, war seine Devise.”

Zu einer Zeit, da der Sozialismus fur viele Sozialdemokraten noch ein
fernes, schemenhaftes Ziel war, verband Kelles-Krauz als erster Marxist
des 20. Jahrhunderts den Kampf um nationale Befreiung mit der sozia-
listischen Revolution als aktuelle Aufgabe. Im Unterschied dazu schwieg
sich Trotzki in seiner berithmten Theorie von der permanenten Revolu-
tion aus dem Jahre 1906 tber die Kimpfe der unterdriickten Vélker fiir
Selbstbestimmung aus.?' Kelles-Krauz schrieb 1902: ,,In jeder Stadt, in je-

17 Siehe Elehard Esse [d. i. Kazimierz Kelles-Krauz]: Socialistes Polonais et Russes, in:
I’Humanité nouvelle: revue internationale: sciences, lettres et arts 1, 1899, Nr. 4, S.434-
450.

18 Ebenda, S.444.

19 Siehe Kazimierz Kelles-Krauz: Wybdr pism politycznych, Krakow 1907, §.252, 256-
263.

20 Michat Lusnia [d. i. Kazimierz Kelles-Krauz|: Klasowos¢ naszego programu (1894), in:
Ders.: Nardd 1 historia: wybo6r pism, hrsg, von Stanistaw Ciesielski, Warszawa 1989, S.51.
21 Siehe Ergebnisse und Perspektiven (1900), in: Leo Trotzki: Die Permanente Revolution,
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dem Viertel, aus dem die Armee und die Behorden des Zaren vertrieben
werden, ist es unsere heilige Pflicht, sofort eine sozialistische Republik
auszurufen®, in der alle wichtigen Industrien zum ,,Eigentum der Nation®
werden. Ob die polnische Revolution bis zur ,,Diktatur des Proletariats®
voranschreiten wird oder ob die ,,sozialen Errungenschaften des Aufstan-
des* durch die Riickkehr zum Privateigentum an den Produktionsmitteln
,.teilweise vernichtet werden®, so argumentierte er, ,,kann nicht vorausge-
sagt werden®, da dies von der Dynamik des revolutiondren Kampfes im
Westen ,,in betrichtlichem Maf3e abhingt*.””

Die erste Organisation im ganzen Zarenreich, die in dieser Zeit forder-
te, dass die russische Revolution sofort den Kapitalismus stiirzen mus-
se, war ebenfalls in bedeutendem Maf3e ein Produkt der Randgebiete. Es
waren die ,,Sozialrevolutionire-Maximalisten®, die 1904 gegriindet wur-
den und in der Nihe von Biatystok, einer vorwiegend judischen Stadt im
Nordwesten des Reiches, beheimatet waren. Sie verlangten die soforti-
ge Grindung einer ,,Arbeiterrepublik®, das heif3t, ,,die Machtergreifung
des arbeitenden Volkes in Stadt und Land®, die Enteignung von Fabriken,
Bergwerken und Landgltern ,,fiir das 6ffentliche Wohl“. Eine solche Re-
volution werde zu einer ,,globalen Revolte der Arbeit gegen das Kapital®
fuhren, weshalb ,,die Arbeiter des Westens* auf das Proletariat Russlands
schauten und die ,,Weltbourgeoisie® es fiirchte und hasse.” In der natio-
nalen Frage setzten sich die Sozialrevolutionire-Maximalisten fiir Féde-
ralismus, Dezentralisierung und das Recht zur Lostrennung ein, obwohl
sie wie andere Fraktionen der Sozialrevolutionire den ,,gesamtrussischen®
Kampf stirker hervorhoben als die nationale Befreiung als solche.*

Die Revolution von 1905 in den Randgebieten

Zwar wirde eine detaillierte Analyse der Revolution von 1905 den Rah-
men dieses Aufsatzes sprengen, aber auf die besonders brisante Mischung
nationaler und sozialer Unzufriedenheit in den Randgebieten soll einge-
gangen werden. In der Tat ging die Revolution an der Peripherie des Rei-
ches viel weiter als im Zentrum, und auch der Einfluss der Marxisten war

Berlin-Wilmersdorf 1930.

22 Michat Lusnia: Nasz kryzys, in: Przedswit, 2 (1902), S.55.

23 Sergej P-ovi¢: Prjamo k celi (1906), in: Sojuz éserov-maksimalistov. Dokumenty, publici-
stika, 1906-1924, Moskva 2002, S.11-14.

24 Siche Dmitrij Borisovi¢ Pavlov: Esery-maksimalisty v pervoj rossijskoj revoljucii, Mo-
skva 1989, S.118.
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dort weit groer. Das zeigt, wie ernst das Versagen der Bolschewiki war,
die es nicht verstanden, tiber den Kreis der ethnischen Russen hinaus ei-
ne eigene Basis aufzubauen.

In Baku fihrte die ,,Hummet®, die erste sozialistische Partei eines mus-
limischen Volkes in der ganzen Welt, aserische und persische Olarbeiter
und Fischer in kimpferische Streiks und spielte eine fithrende Rolle in der
Revolution, die 1909 den Schah von Persien stiirzte. Die faszinierende
Geschichte der Hummet widerlegt die allgemeine Annahme, muslimische
Gebiete seien historisch fiir sozialistische Ideen unemptinglich gewesen.
Sie widerspricht auch dem Argument der Bolschewiki, dass marxistische
Parteien besonderer nationaler Gruppen wie die Hummet oder der Bund
(im Unterschied zu multiethnischen territorialen Organisationen) a priori
Hindernisse fir den Kampf um den Zusammenschluss der Arbeiterklas-
se darstellten. Tatsdchlich spielten Mitglieder der Hummet eine Schliis-
selrolle bei der Schaffung (einer oft schwiichlichen) Einheit muslimischer
Arbeiter mit ihren armenischen oder russischen Kollegen. Der kurzlebi-
ge Einfluss der Bolschewiki unter muslimischen Arbeitern in den Jahren
1906 bis 1908 fiel in die Zeit, in der sie mit der Hummet zusammenarbei-
teten und in ihr wirkten.?

In Finnland fihrte die Sozialdemokratische Partei im Zusammenwit-
ken mit der ,Foderation arbeitender Frauen® Massendemonstrationen
und Streiks an, die die Autonomie Finnlands erfolgreich wiederherstell-
ten und schlieBlich in die erste Gesellschaft der Welt mit vollem Wahlrecht
fiir Frauen miindeten. Jahrzehnte bevor US-Feministinnen von der Theo-
rie der ,,Intersektionalitdt™ redeten, kimpften finnische Sozialistinnen und
Sozialisten zugleich fir Frauenrechte, fiir das Ende der nationalen Unter-
driickung und fiir die Beseitigung der Klassenausbeutung. Wie Hilja Pirs-
sinen, eine zentrale Fithrungsfigur der finnischen Sozialisten und der Be-
wegung der arbeitenden Frauen, eine enge Mitkdmpferin von Clara Zetkin
und Aleksandra M. Kollontaj, hervorhob, gelang es den finnischen Frau-
en das Wahlrecht unter Fithrung der sozialistischen Bewegung durchzu-
setzen, weil sie schon in dem bereits 1899 beginnenden nationalen Kampf
gegen die Russifizierung und im Generalstreik wihrend der Revolution
von 1905 eine Schlisselrolle gespielt hatten.*

25 Nach dem Niedergang der Hummet in den Jahren 1909-1911 verloren die Bolschewiki
diese Basis, was dazu fiihrte, dass die , Kommune von Baku*“ 1917/1918 unter Russen und
Armeniern nur wenig Unterstitzung fand. Zur Hummet siche Agakisiev, Vozniknovenie.

26 Siche Hilja Pirssinen: Uber das Stimmrecht der finnischen Frau, in: Die Gleichheit,
3.10.1906, S.136f. Der Kampf fir das allgemeine Wahlrecht in Finnland, der von den So-
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Die militanteste Arbeiterbewegung erlebte Polen, was sich in dem Ju-
ni-Aufstand von L.6dZ zeigte.”” Am dramatischsten entwickelten sich die
Dinge in Georgien und Lettland, wo Sozialdemokraten Massenerhebun-
gen von Arbeitern, Bauern und Landarbeitern anfithrten, die zum Jahres-
ende in der Machtergreifung in gro3en Teilen der lindlichen Gebiete und
vielen kleineren Stadten ihren Hohepunkt fanden.?

Im Gefolge von 1905 fithrte der Wunsch nach engerer Zusammenar-
beit der Sozialisten zur Vereinigung des Jiidischen Bundes, der polnischen
SDKPIL und der Lettischen LSDAP mit der SDAPR. In ihrer Praxis war
die neue Partei wesentlich stirker foderalistisch als zentralistisch struktu-
riert, denn die nationalen Parteien achteten darauf, dass ihre Organisatio-
nen, Fuhrungen und ihre Politik intakt blieben. Latente Differenzen zwi-
schen ihnen wurden eher vom Tisch gewischt als gelost. So wurde auf dem
Vereinigungskongress von 1906 das Prinzip der Zentralisierung ebenso be-
statigt wie die Aufrechterhaltung einer eigenen Politik und eigener Organi-
sationsstrukturen der Marxisten der Randgebiete sanktioniert, obwohl dies
dem Programm der SDAPR als Ganzer widersprach. Zum Beispiel wurde
in dem beschlossenen Vereinigungsabkommen mit dem Bund akzeptiert,
dass dieser ,,eine sozialdemokratische Organisation des judischen Proleta-
riats® sei, ,,dessen Titigkeit nicht auf einen regionalen Rahmen beschrinkt
ist, wihrend zugleich die grundsitzliche Gegnerschaft der SDAPR gegen
nicht-territoriale Parteiorganisationen bekriftigt wurde.”

Die Bolschewiki fanden sich mit diesem loseren Rahmen ab, da die na-
tionalen Sozialdemokraten, die meist links von den Menschewiki standen,
wichtige Verbiindete in den parteiinternen Fraktionskdmpfen waren. Da-
bei blieb die ethnische Zusammensetzung der Bolschewiki eng: 78 Pro-
zent der Delegierten des SDAPR-Parteitages von 1907 waren Russen.™

zialisten angefiithrt und von den etablierten Frauenorganisationen bis zum letzten Moment
attackiert wurde (die sich fiir Eigentum als Voraussetzung fiir Teilnahme an Wahlen ein-
setzten), wurde systematisch marginalisiert, weil die Historiografie den liberalen Feminis-
mus in den Mittelpunkt stellte. Zum Kampf um das Wahlrecht in Finnland und zu den er-
sten Frauen im Parlament siche Eeva Ahtisaari u. a.: Yksi kamari, kaksi sukupuolta. Suomen
eduskunnan ensimmaiset naiset, Helsinki 1997.

27 Siehe Wtadystaw Lech Karwacki: ¥.6dZ w latach rewolucji: 1905-1907, L.6dZ 1975.

28 Zu Lettland siche A. Birons/A. Pulkis (Hrsg): Latvijas stradnicki un zemnieki 1905.-
1907. g. revolucija, Riga 1986; zu Geotgien Grigorij Uratadze: Vospominanija gruzinskogo
social-demokrata, Stanford 1968.

29 Siche Cetvertyj (ob“edinitel’nyj) s“czd RSDRP. Aprel* (aprel*-maj) 1906 goda. Protokoly,
Moskva 1959, §.532f.

30 Siehe Pjatyj s“ezd RSDRP. Maj-ijun‘ 1907 g. Protokoly, Moskva 1935, S.659.
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Ebenso problematisch ist, dass sie es ablehnten, ihr Programm in der
Nationalititenfrage zu aktualisieren und sogar jede Diskussion iiber die-
ses Thema auf dem Parteitag von 1907 verweigerten.” Bei all ihrem An-
spruch auf ,,Orthodoxie® blieben Lenin und seine Genossen hinter Kau-
tsky zurtick, der bereits 1905 die Umwandlung Russlands zu ,,cinem féde-
ralen Staat, den Vereinigten Staaten von Ruflland* gefordert hatte.” We-
gen der anhaltenden Ablehnung des Foderalismus durch die Bolschewiki
ist es nicht verwundetlich, dass der ,,Bund® die erste Partei wat, die Kau-
tskys Artikel auf Russisch herausbrachte.”

Die Vorkriegsdebatten

Erst nach 1912 begannen Lenin und einige seiner Genossen ihre Politik
in der nationalen Frage zu tiberdenken, da die Herausbildung von Fraktio-
nen das Thema wieder in den Mittelpunkt der Auseinandersetzung riickte.
Die meisten sozialdemokratischen Parteien der Nationalititen, besonders
ihre Mitglieder, lehnten den Reformismus der menschewistischen Liqui-
datoren ab und hielten an einem revolutioniren Marxismus ,,ohne Frak-
tionen® fest. Jedoch keine dieser Parteien nahm an der Prager Konferenz
von Bolschewiki und Partei-Menschewiki im Jahre 1912 teil, wo sich die
Partei von den Liquidatoren trennte.”* Auf der von den wichtigsten Mat-
xisten der Randgebiete geleiteten Konferenz des Wiener ,,Augustblocks®
cinige Monate spiter stellten Trotzki und die Menschewiki klar, dass na-
tional-kulturelle Autonomie (die Forderung, autonome kulturelle Institu-
tionen fur alle Nationalititen unabhingig vom Territorium zu schaffen)
nicht im Widerspruch zum Parteiprogramm stehe.”

Als Reaktion auf diese Entwicklungen beauftragte Lenin die relativ we-
nigen Funktionire der Bolschewiki aus Randgebieten, darunter den Ge-
orgier losif V. Stalin, als Teil einer politischen Gegenoffensive tiber die
nationale Frage zu schreiben.” 1913 und 1914 veroffentlichte Lenin sei-

31 Siehe ebenda, S.25f., 57.

32 Karl Kautsky: Die Nationalititenfrage in Russland, in: Leipziger Volkszeitung, 29.4.1905,
S.17.

33 Kautskys Artikel ist abgedruckt in: Vladimir Medem: Social-demokratija i nacional’nyj
vopros, Sankt-Peterburg 1906.

34 Siche Valentin V. Selochaev u. a. (Hrsg,): Konferencii RSDRP 1912 goda. Dokumenty i
materialy, Moskva 2008.

35 Po voprosu o kul’turno-nacional’noj avtonomii (1912), in: ebenda, S.947.

36 Siehe J. Wi Stalin: Marxismus und nationale Frage (1913): in Ders.: Werke, Bd. 2, Berlin
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ne ersten theoretischen Arbeiten zu diesem Thema, die gegen die Ver-
fechter einer national-kulturellen Autonomie gerichtet waren. Dazu ge-
hérten damals die meisten nationalen Sozialdemokraten und die Luxem-
burg-Anhinger.”” Lenins Arbeiten aus der Vorkriegszeit stellten in meht-
facher Hinsicht einen wichtigen Fortschritt dar. Nach zwei Jahrzehnten
relativer Vernachlissigung war das Hervorheben der Bedeutung der na-
tionalen Frage eine grundlegende Verdnderung, ebenso seine neue Un-
terstitzung fur Regionalautonomie und Sprachenrechte sowie die Beto-
nung des Kampfes gegen den russischen Chauvinismus. Aber politische
Schwiche und die Tatsache, dass Lenins neue Positionen bei Weitem nicht
von allen seinen Genossen akzeptiert wurden, untergruben auch weiter-
hin Versuche der Bolschewiki, ihre Basis zu verbreitern. Dabei treten drei
Punkte besonders hervor:

Erstens waren die Schriften der Bolschewiki aus dieser Zeit von der
Auffassung geprigt, dass der ,,entwickelte Kapitalismus® die Teilung in
Nationen systematisch auflésen werde. Stalin zitierte zustimmend aus
dem Kommunistischen Manifest: ,,Die nationalen Absonderungen und
Gegensitze der Volker verschwinden mehr und mehr.“*® Auch Lenin hob
hervor: ,,Es bleibt jene welthistorische Tendenz des Kapitalismus zur
Niederreilung der nationalen Schranken, zur Verwischung der nationalen
Unterschiede, zur Assimilation der Nationen, die mit jedem Jahrzehnt im-
mer michtiger hervortritt und eine der grofiten Triebkrifte darstellt, die
den Kapitalismus in Sozialismus verwandeln.

Davon ausgehend argumentierte Lenin, die vor sich gehende Assimi-
lierung ukrainischer Arbeiter im zaristischen Russland sei ,,zweifellos eine
fortschrittliche Tatsache® des kapitalistischen Wachstums.* Zwar rdaum-
te er ein, dass die Griindung eines ukrainischen Staates eine historische
Méglichkeit sei, zugleich aber werde ,,die geschichtliche Fortschrittlich-
keit der ,Assimilation® der groBrussischen und der ukrainischen Arbei-
ter ebensowenig einem Zweifel unterliegen wie die Fortschrittlichkeit des
Vermahlens der Nationen in Amerika“.* Ausgehend von dieser Analy-

1950, S.266-333.

37 Siehe W. I. Lenin: Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage (1913), in: LW, Bd. 20,
Berlin 1961, S.1-37; Uber das Selbstbestimmungsrecht der Nationen (1914), in: ebenda,
S.395-461.

38 Stalin, Marxismus, S.300.

39 Lenin, Bemerkungen, S.13. Hervorhebung im Orig,

40 Ebenda, S.16. Hervorhebung im Orig;

41 Ebenda.
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se brandmarkten Lenin und Stalin den Kampf zur Verteidigung nationa-
ler Kulturen beherrschter Volker als eine reaktiondre Erscheinung von
burgerlichem Nationalismus.** Selbst die Verbtundeten der Bolschewiki in
der lettischen LSDAP, der einzigen Partei aus den Randgebieten, die sich
in diesen Jahren endgiltig an die Seite der Bolschewiki stellte, strich alle
Formulierungen Lenins zur nationalen Frage aus dem Programmentwurf,
den er fiir deren Parteitag von 1914 ausgearbeitet hatte.®

Da die Historiografie der Vorkriegsdebatten zur nationalen Frage zu-
meist auf Zustimmung oder Gegnerschaft zu den Theorien des Austro-
marxisten Otto Bauer konzentriert ist, soll hier hervorgehoben werden,
dass die wichtigsten Beitrdge aus den Randgebieten des Zarenreiches in
eine klar ausgeprigte Orientierung miindeten. Anders als Bauer und die
Bolschewiki neigten viele Sozialdemokraten aus den Randgebieten zu der
Auffassung, dass territoriale und extraterritoriale nationale Lésungen mit-
einander verbunden werden miissten. Die Behauptung der Bolschewiki,
der Kapitalismus I6se die Teilung in Nationen auf, wurde allgemein abge-
lehnt, ebenso Bauers Sicht, die Nationen seien permanente Gebilde, die
mit der Errichtung des Sozialismus nur noch weiter zementiert wirden.*

Der zweite wichtige Schwachpunkt der Bolschewiki aus dieser Sicht
war die Riicknahme ihrer Position aus den Jahren nach 1905, als den sozi-
aldemokratischen Organisationen aus den Randgebieten de facto ein fo-
deraler Status zugebilligt worden war. Lenin kehrte zu seiner Verurtei-
lung eines organisatorischen Féderalismus zuriick und behauptete einmal
sogar, die nichtrussischen Sozialdemokraten seien kein wesentlicher Be-
standteil einer russlandweiten Partei: ,,Ist die Partei berechtigt, sich ohne
die Nationalen ,SDAP Rufllands‘ zu nennen? Sie ist berechtigt, denn sie
war eine Partei Rufflands von 1898 bis 1903 ohne Polen und Letten, von
1903 bis 1906 ohne Polen, Letten und den ,Bund‘ll*#

Drittens wandte sich Lenin weiterhin gegen einen staatlichen Fédera-
lismus und behauptete, grofie Staaten seien eine progressive Erscheinung
und sollten nur in Ausnahmefillen zerschlagen werden. Er schrieb: ,,[Die]

42 Siehe ebenda, S.6; Stalin, Marxismus, S.324.

43 Sieche Ocerki istorii Kommunisticeskoj partii Latvii, hrsg, vom Institut istorii partii pri
CK KP Latvii, filial Instituta marksizma-leninizma pri CK KPSS, Bd. 1, Riga 1962, S.262f.
44 Siehe z. B. K. Zalevskij [d.i. Stanistaw Trusiewicz]: Nacional’nyj vopros v Rossii, in: Nasa
Zarja, 5 (1914), S.15-23, 6 (1914), S.24-29.

45 W. I. Lenin: Bericht des ZK der SDAPR und instruktive Hinweise fiir die Delegation
des ZK zur Briisseler Konferenz, in: LW, Bd. 20, S§.505-548, hier S.546. Hervorhebungen
im Orig,
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Marxisten [werden] unter keinen Umstinden das féderative Prinzip oder
die Dezentralisation propagieren. Ein zentralisierter GrofBstaat ist ein ge-
waltiger historischer Schritt vorwirts auf dem Wege von der mittelalterli-
chen Zersplitterung zur kiinftigen sozialistischen Einheit der ganzen Welt,
und einen anderen Weg zum Sozialismus als 7ber einen solchen (mit dem
Kapitalismus #n/isbar verknlipften) Staat gibt es nicht und kann es nicht
geben.“*

Diese Haltung, mit der der Unterschied zwischen einem Reich und ei-
nem Nationalstaat umgangen wurde, nahm seiner Definition der Selbst-
bestimmung als des Rechts auf politische Abtrennung viel von ihrer Pri-
gnanz. Der Parteifithrer der ukrainischen Sozialdemokraten, Lev Jurkevic,
erwiderte, eine generelle Unterstlitzung fiir grol3e Staaten und das Recht
der Nationen auf Selbstbestimmung seien ,einander ausschlieBende
Prinzipien®."” Zur entscheidenden Frage der Unabhingigkeit Polens et-
klirte Lenin: ,,Keinem einzigen Marxisten Ruf3lands ist es je in den Sinn
gekommen, den polnischen Sozialdemokraten einen Vorwurf daraus zu
machen, daf3 sie gegen die Lostrennung Polens sind. Einen Fehler bege-
hen diese Sozialdemokraten nur dann, wenn sie — wie Rosa Luxemburg —
zu bestreiten suchen, daf} das Programm der Marxisten Ruflands die An-
erkennung des Selbstbestimmungsrechts enthalten muf3.«*

Diese Haltung konkretisierte sich in dem fortdauernden Bindnis der
Bolschewiki mit den Luxemburg-Anhingern anstatt der ,,PPS-Linke* (die
sich so nannte, nachdem die PPS-Mehrheit ihren nationalistischen Fligel
1906 ausgeschlossen hatte). Diese fithrte eine wiedererstehende Massen-
bewegung der Arbeiter an.*” Die Bolschewiki brandmatkten sie jedoch un-
gerechterweise als ,,Nationalisten® und schlossen ein Biindnis mit einem
Fligel der SDKPIL (Karl Radek und andere), der sich gegen das Sektierer-
tum und die antidemokratischen Zumutungen der emigrierten Fithrung
unter Rosa Luxemburg und Leo Jogiches wandte, wihrend er deren Sicht
auf die nationale Frage weiter unterstitzte.”” Die Haltung der Bolschewiki

46 Lenin, Bemerkungen, S.31f. Hervorhebungen im Orig,

47 L. Ribalka [d. i. Lev Jurkevi¢]: Russkie social-demokraty i nacional’nyj vopros, Zeneva
1917, zit. nach: Ivan V. Majstrenko: Lenin i nacional’ne pitannja, in: Sucasnist’, 6, 1975,
S.62.

48 Lenin, Selbstbestimmungsrecht, S.434. Hervorhebung im Orig.

49 Zur Stirke und zum Radikalismus der PPS-Linken zu dieser Zeit siche Janina Kasprza-
kowa: Ideologia i polityka PPS-Lewicy w latach 1907-1914, Warszawa 1965, S.187-246.
offe-
nen® Marxismus ist mit ihrer Rolle in der revolutioniren Bewegung Polens und mit der da-

50 Rosa Luxemburgs heutige Reputation als die Verkérperung eines demokratischen

tRE)
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zu Polen und zur nationalen Befreiung im Allgemeinen hilft zu verstehen,
weshalb ihre Unterstitzung in den Randgebieten des Reiches im Wesent-
lichen auf antipatriotisch eingestellte Sozialdemokraten beschrinkt war.

Schlussbemerkungen

Ungeachtet des Wunsches der Bolschewiki, eine Partei aufzubauen, die al-
le Arbeiterinnen und Arbeiter des Zarenreiches reprisentieren sollte, wa-
ren ihre Wurzeln unter den Nichtrussen und ihre Politik ihnen gegentiber
am Vorabend von 1917 bemerkenswert schwach. Dies war gewiss nicht
der einzige Grund dafiir, dass die Revolution auflerhalb des russischen
Kernlandes eine Niederlage etlitt, aber es kann zumindest als wichtiger
Faktor dafiir gelten. Die Riickschlige in den Randgebieten, besonders das
Scheitern der Revolution in Polen, waren wichtige Wendepunkte der re-
volutioniren Nachkriegswelle.” Ende 1923 stand die Sowjetregierung al-
lein in einer feindseligen kapitalistischen Welt.

Die Erfahrung dieser Rickschlige, die Bemithungen, die Sowjetmacht
auch unter den nichtrussischen Volkern zu errichten und das Einstrémen
von Sozialdemokraten und revolutioniren Nationalisten aus den Randge-
bieten in die Kommunistische Partei und die Komintern fihrten zu einer
grundlegenden Revision der Haltung der Bolschewiki zur nationalen Fra-
ge. Sie Gibernahmen viele Positionen, die zunichst nur Sozialdemokraten
aus den Randgebieten vertreten hatten, darunter die Unterstiitzung fiir
staatlichen Foderalismus und/oder unabhingige sozialistische Republiken
in den Randgebieten, die Ablehnung von Assimilation, die aktive Forde-
rung nationaler Kultur und nationaler Schulen; die Griindung eigenstin-
diger marxistischer Parteien in den Randgebieten.”® Diese neue Politik et-

maligen Praxis in ihrer Partei unméglich zu vereinbaren. Die Spaltung der SDKPIL im Jah-
re 1911 war der Hohepunkt des Widerstandes der Mehrheit der Parteimitglieder gegen die
von der Luxemburg-Jogiches-Fihrung praktizierte Organisation von oben nach unten und
deren obsessive Kampagne gegen die PPS. Zur SDKPIL in jener Zeit und zu ihren Bezie-
hungen zu den russischen Sozialdemokraten siche Walentyna Najdus: SDKPil. a SDPRR
1908-1918, Wroctaw 1980.

51 Der Einfluss der Niederlage in Polen auf das Abflauen der revolutioniren Welle in
der Nachkriegszeit wurde vom III. Kominternkongress anerkannt. Siehe dazu: Theses of
the Third World Congress on the International Situation and the Tasks of the Comintern
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